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ALEXANDRU GEORGE - THE GUILT OF FREEDOM

Carmen-Elena Florea, PhD Candidate, ”Petru Maior” University of Tirgu-Mures

Abstract: Alexandru George defined himself as a complex Romanian personality, though not really
openly accepted, due to the diversity of his writings. A scholar indeed, quite intriguing through the
vast culture and multiple literary ways of documentation, a master of disimulation and diplomacy, he
possessed the rare gift of choosing the best moment of writing, so that to create an undeniable
charisma. Thus, among 1970-1980, he mostly published critics, translations and short prose; the most
difficult decade, politically talking, since 1980 to 1989, was devoted mainly to novels — the real
expression of his talent; nevertheless, after the Revolution, until 2012, the year he had passed away,
he profoundly switched the manner we got used to and finally turned into a political observer, hinting
to great culture representatives, more or less involved in country’s leadership, as well. Pro Libertate
is a bunch of essays published in 1999, having as strategy the comparison of the past with the very
present, aiming to important data exposing history and politics. However, what is supposed to be a
type of analyse and distant observation keeps on changing into a subjective point of view, an inner
display of lives and destinies devoted to the rise of a country, as seen by Alexandru George himself.
The reader might experience the controversy to believe a writer who was probably a favourite of some
communists, showing an intelectual hunger for spotless freedom, so far, or to simply allow to be
informed, for the sake of being able to compare George, sometimes, to any other “suitor”. Here are a
few of the titles to remember: Ahead, ahead, again; A crucial moment; The failure of marxism; My
teachers’ betrayal; Where the monster came from.

The wish to change has become an endless request for any Romanian and might be regarded as
another misunderstanding for the term evolution. However, as any trauma has no rapid cure, the same
imposibility of getting free and happy in some years should have darkened our countrymen’s mind, in
such a way, so that to lead to unbelievable thoughts and judgement. Thus, many pages of the tome are
a subjective mixture of laudatio to great past and contemporary living images - such as Andrei Marga,
C. Radulescu-Motru, Andrei Plesu or Florin Constantiniu — and also a deep complaint, challenged by
curious reasons — young people’s delusion, once they had left and chosen to study abroad, then
coming back and not being able to adjust to local conditions; the birth of antagonistic feelings
regarding the political colours, as seen from a different angle than the one established almost 100
years ago; the background of The Great Union in 1918, supported by monarchy and the most
controversial directions ever, still coming since then; not to mention the rough debates and hidden
battles concerning the so called Romanian true spirit, the one which developed among the nowadays
intelectuals, including Alexandru George and his enemies - to come up only with S. Damian or
Gabriela Adamesteanu, examples in point.

Keywords: guilt, freedom, confession,controversy, politics.

Liberalism si democratie

Privind inapoi fara manie, din perspectiva critica a zilelor noastre, catre cel mai dificil
deceniu - primul postrevolutionar, analiza politica a scriitorului Alexandru George, realizata
in volumul de eseuri Pro libertate, pare expectabila, lipsita de surprize. Cititorului dedat sa
combatd ori sd gaseasca hibe jurnalistice in materialul consacratului romancier, ii pare facila
transformarea in simplu spectator, deseori incuviintdnd obositor la remarcile aparent dure.
Cartii Ti lipseste acum, din pacate, calitatea de document, tocmai pentru ca nu spune nimic
nou si nu infirma nimic din ceea ce ar fi fost posibil sa se intample si chiar a fost pus in
practica. Totusi, pentru lectorul sfarsitului anilor ’90, situatia este cu totul alta, pentru ca
paginile devin o proba vie a unor evenimente surprinse aproape in desfasurare si, mai ales,
fiindca se bucura de un tip rar al unei obiectivitati subiectivate, jocul de cuvinte pe care I-am
descoperit si in critica eseistului. Tn consecinta, rezista, pe de o parte, reusita de a publica in
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anul 1999, la editura Albatros, o carte despre evenimente petrecute pana la obtinerea bunului
de tipar (remarcim un post-scriptum al primului capitol: Tntre timp, dl. Marga a devenit
ministrul invatamdntului, la ultima remaniere guvernamentala) — in conditiile unei teribile
crize in finantarea cartilor de catre Ministerul Culturii acelor vremuri, iar pe de alta parte,
schimband perspectiva, impresioneaza clarviziunea celui care a asternut corect pe hartie
lucrurile, neinfirmate de trecerea anilor. Un paradox, asadar. Sub aspect teoretic, observam
eleganta de care uzeaza Alexandru George, ori de cate ori pune cate un diagnostic politic sau
il provoaca pe receptor sa citeasca printre randuri, o tehnicd recunoscutd ca o buna
stratagema, atunci cand sunt scrutati mai-mari ai tarii sau alti reprezentanti destoinici, cu
mostenire electorald. Din punct de vedere literar, continutul este curat, direct, simplu, gandit
ca un foileton jurnalistic si bucurandu-se de imixtiunile talentului scriitorului, care nu
deranjeaza, nici nu frapeaza - o alta calitate a volumului, asadar. Este cu atit mai 1dudabila
incercarea intelectualului, cu cat il obliga sa se transforme, cel putin atitudinal si sa renunte la
experienta lingvistica si psihologica acumulata odata cu publicarea seriei de romane, nu mai
mult de un deceniu inaintea acestui tip de analiza politica personal. In plus, cucereste un soi
de jovialitate a unui scrib care pare sa fi facut acest lucru de cand lumea si care lasd impresia
ca 1si scrie eseurile strict din placere, Intr-o pauza binemeritatd, cand pare a se ridica de la
masa de scris, unde 1l asteapta lucrurile cu adevarat serioase. O impresie care, sub raport
stilistic, se recomanda drept o reusita a cartii Pro libertate.

Nici 250 de pagini, grupate in 37 de capitole, abordeaza subiecte diverse, dar unite de
spiritul contemporan, omogene prin abordarea critica, desi diferite tematic. Interesul
analistului este pentru explicarea fenomenelor observate, iar procedeul preferat este
intoarcerea in timp, comparatia unor evenimente prezente cu altele din trecutul, la prima
vedere indepartat, dar pe care scriitorul nascut in 1930 il percepe intr-un mod familiar. Anii la
care se fac raportdrile nu sunt alegeri Intdmplatoare, din contra, perioadele sunt bine selectate
si atent judecate, strict pentru a sustine informatiile actuale sau spre a le justifica, aproape
genetic. lata cateva titluri elocvente, pe care Alexandru George a preferat sa le dea eseurilor
sale: Tnainte, din nou Tnainte; Un moment crucial; Romanismul; Lichidare; De la manifest la
realitate; De unde a sarit monstrul; Sclavie, servitute, supunere; Misterioasa libertate;
Legitimitate; O intoxicatie de lunga durata.

Devenind un exponent al romanilor, ca micronatiune in oceanul european, politologul
spera intr-o schimbare radicala si Tn aplicarea unor reforme ireversibile, ceea ce poate produce
ilaritate. Pe de o parte, el este unul dintre oamenii cel mai constant editati in epoca
prerevolutionara, ceea ce ar pune sub semnul intrebarii fervoarea liberalismului sau dezvoltat
peste noapte. Pe de alta parte, face astfel de remarci in 1998, odata cu instalarea la sefia
guvernului a domnului Radu Vasile, adica la putin timp dupa reala mare schimbare, cand nu
stim la ce se mai puteau astepta romanii. Daca citim printre randuri, depistam un gust amar al
celui care deplange neimplicarea totala a liberalilor In conducerea tarii, dar afirmatia este
facuta din coltul ringului, fara determinare: € totusi destul de ciudat sa vezi o troica taranista-
social-democrat-liberala inhamata la acel ceva care in termeni proprii se numeste
construirea sau refacerea capitalismului, a economiei de piasa. Senzatia este autentificata de
intoarcerea in timp, prin invocarea inceputului secolului al X1X-lea, luat ca model (1), atunci
cand liberalismul a fost o formula de gdndire si de comportare adoptata in cadrul unui vast §i
drastic proces de renovare a farii, a legilor si a mentalitatii, ceea ce S-a facut sub imperativul
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necesitafilor nationale de salvare de la pieirea iminenta. Scepticii ar detecta unele sechele ale
gandirii indoctrinat comuniste, diplomat mascate de intelectualul veritabil Alexandru George,
care dovedeste o inteligenta de invidiat, atat in momentele cand ramane in vizorul publicului
si al criticii, indiferent de regimul politic (pe) care il consuma, cat si atunci cand isi adapteaza
condeiul si gandurile exact la ceea ce are nevoie cititorul, contemporan lui, sd descopere. De
pilda, sunt blamati tinerii plecati la studii in strdindtate, in special in SUA, care se intorc
complet zdpdcifi la cap. Tn mod gresit, sunt catalogati drept aroganti si lipsiti de patriotism,
fara a se traduce perplexitatea lor in mod direct, care nu ascunde decat un regret imens,
izvorat din comparatia inerentd dintre doud sisteme diferite, al nostru nefiind voluntar
inapoiat, ci imaginand exclusiv continuarea fireasca a unei jumatati de secol de obscurantism.
Generatia aceasta pierduta, zdpdcita, este chiar cea care si-a sacrificat colegii de banca la
Revolutie si poate cea mai indreptatita a nu fi acuzata de disprerul fata de inapoierea... tarii
noastre. In plus, de ce sa ne mai mire criticile, de vreme ce, de la bun inceput, exodul catre
Occident este catalogat drept un fenomen foarte curios, ceea ce astazi, la numai 15 ani de la
publicarea eseului comentat, a intrat Tn firescul lucrurilor, ca semn al unei includeri realmente
democratice, libere si egale, n sistemul unit european.

Mai mult decét atat, continuand Tn aceeasi nota a dezvoltarii unei nostalgii voalate
pentru epoca apusa, sunt pusi la zid analistii politici straini, acuzati ca judeca romanismul,
fara sa stie prea bine unde e situata tara care il circumscrie. Ranchiuna nu e intemeiata, pentru
ca, ne place sau nu, mai ales cei care ne-au criticat s-au documentat foarte bine si au studiat
indeapropae problemele natiunii noastre, emitdnd competente judecati de valoare, care, iata,
privind din perspectiva prezenta, ne vor fi ajutat in procesul integrarii noastre. Parca intuind
riscul acestei catalogari, pentru a echilibra balanta, sunt marginalizate si nume precum Petre
Tutea, Ovidiu Papadima, Ernest Bernea, Lucian Blaga, Constantin Noica, Radulescu-Motru,
considerati, simplu, critici ai statului roman modern. Nimic nu ne impiedica sa reactionam si
sd constatam faptul ca o remarcd oarecare, neprobatd si neargumentatd, nu poate fi decat
umbra unei invidii de breasla, care nu l-ar onora, totusi, nici pe cel mai vehement critic. Se
indreapta atentia deliberat spre publicatiile vremii, intr-un demers indirect de infierare a unor
edituri, cele care au luat decizia de a reedita operele unor... Mircea Eliade, Vulcanescu, in
fine, C. Argetoianu, cdnd mult mai de folos ar fi fost tipdrirea unei istorii a Romaniei
moderne. Apoi, ca un glissando, sunt vizati greii culturii postrevolutionare, nici ei demni de
stima eseistului, de vreme ce sustin puncte de vedere occidentale. Cade in plasa, astfel,
domnul Andrei Marga, totusi, un om instruit, care are nefericirea de a fi de acord cu
respectatul istoric H. Seton-Watson, cel care, spunem noi, pe bund dreptate, afirma
urmatoarele despre tara noastra, la finele secolului trecut: Perioada tranzifiei va fi lunga si
sdngeroasd, dar atunci cind va fi incheiata, marile energii si calitati ale poporului roman, al
doilea ca efectiv §i, probabil, cel mai talentat in mod natural, din Europa rdsariteand, ii va
asigura acea pozitie onorabild, pe care nu a fost in stare sa o atinga. Deceptia lui Alexandru
George devine inexplicabild si lipsita de o baza cognitivd, parand a fi alimentata strict de o
dorinta de a combate, numai de dragul asocierii de pe pozitii contrare. Sa spunem ca o situare
perpetud in opozitie este in spiritul vremii si, dacd nu e cel putin interesantd, atunci este
inerent si general retinuta.

Contradictorii sunt si opiniile scriitorului cu privire la rolul politicii externe romanesti
si chiar existenta sa, sub raport teoretic. Exagerate par lamentarile care prevestesc o lunga
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perioadd premergatoare intrarii Romaniei in NATO si in structurile europene, chiar ironice,
parca vazute din unghiul unui sceptic neincrezator in valorile nationale. Pe de o parte, este
pretuit domnul Andrei Plesu, tocmai numit ministru de externe, la momentul scrierii eseului.
Pe de altd parte, 1i este opusd imaginea carismaticd a lui Enechitd Vicarescu, reputat
ambasador roman, care s-a impus la Curtea lui losif al Il-lea, in Viena. Celui din urma i se
adauga, nu stim daca in semn de recunoastere ori ca o scuza, succesul deosebit la femei,
bineinteles, cele influente de pe malul Dambovitei. Cum paralela se sustine, fie deducem
(ne)sansele lu Andrei Plesu, din acest punct de vedere, fie interpretam, fara sa mai despicam
firul in patru, reala capacitate a contemporanului nostru, care, gratie personalitatii sale, nu mai
are nevoie de artificii neortodoxe, spre a avea succes la nivelul reprezentarii sale. Rememorate
sunt si alte nume mari, din aceeasi sfera, precum Lahovary, Take Ionescu, I. Gh. Duca,
Tatarescu sau Nicolae Titulescu. Sa intelegem, in fine, cat de importanta este mostenirea
intr-un domeniu, in care ar rezulta ca suntem neica-nimeni, neignorand profilul personal
puternic al celui chemat sd ne impuna atentiei occidentale. Depléns, constréns psihologic,
invidiat, nu este limpede, totusi, unde este asezat Andrei Plesu. Si, tocmai aceasta confuzie
studiata ni se pare mai periculoasa, fiecare cititor fiind invitat sa-si aleaga ceea ce-i convine.
Redirectionare: Este greu sa-i SCOti din minte romdnului cd uneori e mai bine sa nu ai
nicio politica externd §i ca state ori popoare foarte importante au incetat sau nu au avut
niciodatd asa ceva. In consecinta, singura care ne-ar mai putea salva, atat in integrarea noastra
europeand, cat si n propriii ochi de roméni nu prea (re)cunoscuti la nivel mondial, ar fi
cultura, adicd domeniul care ne face mandri pe toti, indiferent de clasa sociald din care
provenim si care, ne place sa credem, ne-a ajutat totdeauna in istorie. Ghinion, insa, si aici
suntem frustrati si furati. De pilda, francezul Jean-Francois Revel descopera tarziu nivelul
literaturii romane, prin lectura traducerii Nu, a Iui Eugen Ionescu. Ceea ce uita sa presupuna
Alexandru George, este céti francezi l-au considerat vreodata pe Eugen lonescu, roman...
Apoli, i se reaminteste lui Andrei Plesu greaua misie de a purta pe umeri sarcinile culturale ale
tarisoarei noastre, cu atat mai mult, cu cat “pericole* ne pandesc la tot pasul: atat timp cat la
UNESCO interesele noastre sunt blocate de ani de zile de acel zero pompos si bine instalat in
functie, numit Dan Haulica. Nu in ultimul rand, este invocat Camil Petrescu, cel care in 1930
constata cu tristete faptul cd in celebra Istorie a omenirii, apartindndu-i lui H.G.Wells,
romanilor le sunt alocate citeva randuri... Sau G.B. Shaw, care amesteca bulgarii cu
Bucurestiul, intr-una din piesele sale de teatru, fapt care, consideram, nu ne descalifica, pur si
simplu, atesta lipsa de informare ori cea de cunoastere, ale talentatului scriitor. Altfel spus,
istoria se cladeste primordial prin cultura. Deducem ca, de-a lungul timpului, nu am stat prea
bine la capitolul din urma, ceea ce 1-a afectat, speram, nu iremediabil, pe primul. Majoritatea
oamenilor politici din ultimele doud secole s-au straduit sd fie si oameni de culturd. Sau
invers. Poate de aici se naste paradoxul romanesc. Fie ca vrem sa le avem pe toate, fie ca
suntem prea buni si, implicit, le putem face bine pe toate (cel putin, asa credem), fie ca nu ne
mai uitam si Tn curtea celorlalti europeni, ca sa aflam, in genere, cat de bine o duc ei cu ale
lor. Vestul pare sa propuna o altd teorie, opusad celei sud-europene, aceea a formarii si
desavarsirii reale profesionale ale unui istoric, dramaturg, critic sau politolog. O tehnica ce
impune primordial responsabilitate, chiar daca este vaduvita de la bun inceput de o informare
multilaterald. O explicatie la intrebarile noastre fara raspuns si o indepdrtare a gandului tern,
acela ca romanii vor fi fost ocoliti cu buna stiinta sau vor fi fost ignorati, chiar daca au fost si
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au ramas o natiune europeana. Am putea crede ca tocmai de aceea nu se va fi acordat atentia
cuvenita patriei noastre, neputandu-se discerne cat este istorie, culturd ori critica, geopolitica
sau strategie nationald, in profilul tuturor oamenilor mari care ne-au reprezentat de-a lungul
timpului. Zicem noi, cu succes, privind cu catevea secole peste umar.

Este un punct de vedere care nu se disociaza de gandirea omului politic roman si care
pare a fi propriu celui mai putin conservator si mai degraba liberal. Liberalismul, in speta, a
devenit mai mult decét o specificitate a unui domeniu geopolitic ori o directie cu sens unic,
bine cunoscut in zilele noastre, adica a reusit sd se remarce ca o baza de constructie a unor
fundamente filosofice, istorice, analitice, deopotriva acceptate de sustindtori si de opozanti.
Apanaj al sensului strict pe care il decodificim si pe care ne striduim si il respectim. In
lumina difuza a sfarsitului de secol XIX, al nasterii conceptului, dupa ani valahi fanarioti ori
imperialisti transilvaneni, inceputul secolului al XX-lea a devenit mult mai combativ, din
acest punct de vedere, gratie Marii Uniri. Conotatia liberald a dobandit deopotriva
complexitate si veridicitate. Alexandru George lasd impresia unei apropieri personale de
miscarea propriu-zisa, desi, nascut in plind perioada interbelica, nu a avut cum sa descifreze
matur caracteristicile de sistem ale acestei orientiri. Din punctul sau de vedere, liberalismul
era util si tocmai aceasta imperioasa necesitate, in spectrul romanesc, a condus deliberat la
adoptarea sa. Nu a fost nevoie de nicio miscare nationala care sa-I recomande si nici nu ne
putem plange ca noi am fi inventat termenul, spre a ne “mantui politic, dar, ca sa continuam
Tn aceeasi nota speculativa, nu e mai putin adevarat ca I-am adaptat conditiilor autohtone. Asa
cum este generata orice mare idee sau axa conducatoare, situatia fost incurajata de valul de
noutate raspandit in onteriorul granitelor nationale, parca mai involburat ca oricand, la
momentul aparitiei conceptului liberal. Un demers sinonim cu dorinta celor mai multi de a se
afilia, nu numai politic, dar si psihologic, unor exigente externe. Indirect, un alt tip de
integrare la nivel european, atunci cand intentiile aveau o mai mare putere sa se transforme in

S-ar putea face, asadar, o comparatie semnificativa intre felul cum a fost introdus in
tara noastra comunismul, cu vasta si complicata lui aparatura pretins stiintifica, si felul in
care a patruns cam cu un veac inainte liberalismul, mai ales cum s-a infuzat printr-un
fenomen de contagiune simpld, fara o presiune din afara. Mai tarziu, s-a format Partidul
National Liberal, titulaturd revigorata dupa Revolutia din 1989 si incd puternica. Initial,
denumirea a fost Partida nationala, care justifica deplin dezideratele celor care i-au pus bazele,
invitdnd la unitate, respect si libertate nationala. Cuprindea majoritar boieri, ceea ce nu poate
mira pe nimeni, dacd ne gandim la ceea ce era de ales, la cei care doreau sa se implice fizic si
material, dar mai ales la aceia capabili sd asigure si parghii externe. O dovada ca Partida a
functionat este faptul ca a adunat sub umbrela sa nume mari, a oferit deschis libertatea de a
dezbate si de a decide, ceea ce a condus la o importantd constructie de opozitie, Partidul
Conservator. O alta evidenta este cea pe care o semnaleaza, neretinut, Alexandru George: Se
poate afirma, fara riscul de a gresi, ca liberalismul, la noi in tara, nu a fost o doctrina de
clasa §i in niciun caz nu a fost apanajul burgheziei, care ar fi urmarit daramarea gi
inlocuirea regimului boieresc.

Dintr-un alt punct de vedere, repetam indirect faptul ca fenomenul a avut un model
european. Afirmatia nu este adiacentd, in sensul ca modelul nu a devenit copie ilegala si nici
nu a creat dependenta. Totusi, a functionat insesizabil si, ideologic, a devenit recunoscut multi
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ani dupa instalarea sa. Noutatea pe care o remarca eseistul, si pe care pare a o intelege mai
greu, este preferinta boierilor liberali romani pentru prototipul englezesc. Ar fi fost mult mai
la indemana cel frantuzesc, prin prisma relatiilor bine cunoscute dintre cele doua tari sau, cel
putin, gratie spiritului nostru recunoscut francofil. N-ar fi fost greu de explicat nici
deschiderea catre spatiul german, ntr-o perioada cand multi intelectuali roméani studiau si se
remarcau acolo (de pilda, Maiorescu, deloc strain de politica) si Tntr-un context generalizat,
care induce aprecierea pentru acest format (nu prea tarziu, am dobandit monarhi avand
aceeasi descendenta). Se remarca faptul ca numai asemanarea regimurilor politice dintre cele
doua tari, la acel moment dat, ar fi condus spre alegerea facuta. Este interesant, pentru ca, pe
de o parte, englezii aveau 0 veche traditie a regalitatii. La noi, monarhia a prins cu adevarat
radacini, infinit mai tarziu, prin comparatie cu modelul. Se invocd o scurtd perioada,
caracterizatd prin mari tulburari in Anglia, ca fiind exact cea care a alimentat dorinta de a 0
alege ca indrumator neoficial. Apele erau insa adanci, pentru ca neintelegerile generate de
lupta pentru sceptru si pentru coroand au durat mult mai putin decét cele din timpul care a
Urmat cuceririi normande. Continudnd firesc, ce sa mai spunem de Franta, unde urmarile
Revolutiei erau inca vizibile si care se materializau in tot atdtea principii conducatoare ale
liberalilor francezi?! Ne-am putea hazarda noi, cei de astdzi, sa luam in considerare alte
cauze? De pilda, dorinta de a aduce un suflu oarecum inedit in spatiul continental, oricum
indepartat de cel insular. Apoi, voluptatea de a crea dezbateri, de la egal la egal, cu marii
liberali europeni, de pe pozitii diferite, mai proaspat venite din sud-est, decat dincolo de
Canalul Manecii. Si, nu in ultimul rand, fie predilectia sincerad pentru un sistem care a placut,
pur si simplu, fie o criza temporara care ar fi explicat un soi de saturatie a modelelor, deja
nenumirat impuse, din spatiile francofon si germanic. In plus, se observa certa asemanare
dintre cele doua sisteme, care alimenteaza si mai mult paradoxul roméanesc la care ne-am mai
referit, extinzand conceptualizarea si receptarea termenului, pe care I-am Tmprumutat noi, de
aceasta data, englezilor: Sub decorul monarhic,... cele douad tari traiau trdiau intr-un regim
aproape republican — ceea ce smulsese accente de consternare lui Carol, in primii sdi ani de
domnie... Singura diferenta vizibila? Populismul liberalismului englezesc, opus saraciei, la
nivelul reprezentarii numerice, celui roméanesc. Altminteri, SUPer-pus.

Realitate si legitimitate

Conservatorismul, desprins, cum s-a vazut, din trunchiul liberal, a avut o perceptie
moderna si pare a se fi nascut ca o reactie la liberalism. Era o practica a epocii, mult mai bine
cunoscuta 1n cultura, aceea de a se forma curente, concepte, ideologii, ca reactie la cele
existente deja. Prin urmare, tehnica nu era deloc imprevizibila si, probabil, nici dificild. Daca
in literaturd, muzica, artd, in genere, procedeul este benefic, pentru ca schimbarea antreneaza
provocarea limitelor valorice si crearea unor opere memorabile, in politica, perpetuarea nu se
sustine. Pe buna dreptate, conservatorismul devine o trasatura fundamentala a politicii si,
fond, este termenul dovedit a fi cel mai apropiat de cel definind sensul general democratic, cel
putin pe taram roanesc. Noului, insa, i s-a opus, mereu, vechiul. Altfel spus, traditia, iar axa
liberalism-conservatorism se poate completa cu traditionalism. Reprezentantul marcant al
acestuia nu mai are nevoie de prezentare in afara mentiondrii numelui, Nicolae lorga.
Personalitate complexa a romanismului, domnul lorga a fost in bund masurd un subiect
controversat, chiar si atunci cand nimeni nu-i contesta capacitatile de exceptie. Ca parinte
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politic al programului tocmai numit, este ncadrat destul de vehement de Alexandru George ca
agitator... singuratic si orgolios, desi nu i se contesta meritele de istoriograf de mare
anvergura. Este posibil ca autorul volumului Pro libertate sa fi fost influentat de dihotomia
spirit urban versus rural, pe care o imbratisau diferit domnia sa si marele istoric, iar
preferintele nu mai trebuie evidentiate. De asemenea, demagogia samanatorista reprosata
traditionalismului si, implicit, lui lorga, este vazuta de George ca o amenintare a futurismului,
asadar, ca o stagnare. Cu siguranta, in pragul mileniului al III-lea, cand s-a facut aceasta
afirmatie, asa si pare. Totusi, intorcandu-ne in timp, presiunile pot parea partinitoare. Un tot
unitar a asigurat propasirea. Un complex omogen, creat tocmai de diferende firesti si
necostisitoare. Tn plus, gustul marilor intelectuali pentru impunerea cu orice pret a traditiilor
nu se traduce prin inapoiere studiatd, ci, exclusiv, prin spirit patriotic. Pentru care Nicolae
lorga a si platit cu viata, nimeni neasumandu-si riscul de a spune cat la suta a fost expresie
politicd in asasinatul nedrept. In fine, parcid micinat de o vini nespusa, dar nedorind si-si
mascheze predilectiile personale politice, scriitorul conchide: lorga s-a indreptat in chip
firesc spre tarani, in care a vazut niste pastratori ai trecutului, ai unor virtuti alterate in
societatea modernd doar la varf; ei reprezentau firescul si cumingenia..., eroismul anonim de
toata ziua, exemplul moral.

Unul dintre cele mai importante evenimente istorice roméanesti ale tuturor timpurilor,
actul Marii Uniri de la 1918, a fost imbratisat deopotriva de toate partidele politice. S-a
reconfirmat calitatea unica a romanilor, aceea de a fi trup si suflet in momente de criza, in cele
care i-ar putea redefini pe harta omenirii sau, nici nu vrem sa ne imaginam, cand integritatea
lor nationald ar putea fi amenintata. Alexandru George isi intituleaza unul dintre articole Un
moment crucial, dedica o buna parte momentului unic rememorat, se intreaba retoric cui i s-ar
datora aceastd reusitd, analizand ulterior, dintr-o perspectiva declarat profana, razboiul.
Primul, cel care a premers Unirea si care a condus la aceasta. Nu intelegem de ce, poate din
lipsa cunostintelor in domeniul istoric, probabil dintr-o mai veche patima, scriitorul a trecut
rapid si hotarat la o incriminare a paturii rurale. Un antisdmanatorist convins, poate fi
respectat. Tn schimb, dezamigeste profund atunci cind se lanseazi in sustinerea unei teorii
discutabile, aceea a importantei participarii paturii taranesti in primul razboi mondial si mai
ales cand dezavueaza drepturile castigate de acestia, de pe urma confruntarii sangeroase.
Pretextul il constituie critica unei importante carti a lui Florin Constantiniu, Istoria sincerd a
poporului roman. La inceput modest, neasumandu-si eventualul merit de a se ridica la nivelul
unei recenzii a muncii maestrului, apoi discutabil, detronandu-l definitiv in favoarea lui
Hasdeu sau Giurescu, Alexandru George devine rapid cel mai acerb oponent al scriitorului
merituoasei Istorii... Nu Tsi ascunde revolta si mimeaza un tip interesant de ironie amestecata
cu perplexitate, atunci cand istoricul afirma inflacarat: “l-a trecut cu brio (razboiul) taranimea,
gratie careia lipsurile din domeniul inzestrarii si pregatirii militare nu s-au transformat in
dezastru...” lata reactia sa: taranii nu au dus greul razboiului salvandu-i pe ceilalsd, cum
spune dl. Constantiniu, ci cel mult s-au lasat dusi in razboi, au fost antrenati intr-o actiune
politica de mare risc, dar care pentru ei a fost de maxima izbdndd, caci au obtinut in grad
nesperat pamdnt, ba chiar gi ceea ce nu-i interesa prea mult, votul, prin care puteau mdacar
influensa sensibil intreaga politica a tarii... Ei nu au avut nicio initiativd, nu am auzit de vreo
adunare patriotica taraneascd... Razboiul romdnesc a fost integral o afacere a clasei politice.
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Fara doar si poate, de incuviintat ultima afirmatie. Dar este dincolo de puterea
Imaginatiei oricui a gasi resorturile care l-au condus pe dezlantuitul analist la imxtiunea
cauzei cu efectul ori la desfiintarea etapelor decisive care au asigurat reusita demonstratiei. Cu
alte cuvinte romanesti, ce legatura are strategia politica aplicatd de o tard, la nivelul clasei
conducatoare, care este singura premiatd de manualele de istorie, cu jertfa adusa de talpa tarii?
Sau, la ce bun toata speculatia mintilor inteligente din toate partidele ori din preajma regelui,
dacd nu poate fi sustinutd faptic de mii de oameni plecati de acasd spre a se sacrifica, nu de
dragul unui pogon de pamant, ci din dragoste pentru tara?! Stim, domnul Alexandru George a
fost un citadin prin nastere si prin vocatie. Totusi, printre noi mai sunt stanepoti ai celor
jertfiti, care mai tresar emotionati cand gasesc numele mosilor lor gravate pe monumentul de
la Maragesti si care se mai infrupta din merele ionatane culese tocmai de pe pamantul obtinut
de tandra vaduvd a soldatului, rdmasad cu cinci copii de crescut. Mai mult, pdmantul dat
veteranilor de razboi ori familiilor celor disparuti, valora mai mult decat viata lor? Nu era tot
al tarii? Nu era chiar in spatele casei taranului? Veneau politicienii de la oras sa-1 lucreze? Va
fi fost dezmostenit, in spirit comunist, vreun mare conducator al timpului, spre a-l
improprietari pe nefericitul analfabet ciuruit de gloante?! Ceea ce ne frapeaza si mai mult este
lipsa comparatiilor cu oricare alt sistem existent, mai ales ca eseistul ne obisnuise cu aceasta
practica. Intelegem cd a fost razbunat in 1948, cand taranilor 1i s-a luat pamantul astfel
obtinut, de catre comunisti. Ne intrebam, asadar, de unde atata spirit liberal in scrierea cartii,
daca, din cand 1n cand, agresivitatea inexplicabila il motiveaza in mod realmente extremist sa
sustina contrariul?! Revolta noastra este, insa, definitiv desfiintata de un elogiu pro-citadin, de
0 incercare de ridicare a ..maselor proletare intru constructia orasului, prin distrugerea
definitiva a ruralitatii. Ne este greu sa incadram tendinta printre altele, directionate politic, pe
care le-am putea gasi numai ca fiind pregatitoare ale celui de-al Il-lea Razboi Mondial. O
anume orientare de acest calibru ce pare sa justifice si virulenta anti-lorga. Revenim cu probe:
nu exista sat arhaic romdnesc, civilizatie arhaica sateasca, produse artistice arhaice, ci doar
produse moderne, de maximum cdteva sute de ani, in care se afla cuprinse elemente de
arhaicitate, uneori surprinzatoare...

Nepoliticos spus, se poate suferi de sindromul contaminarii. Motiunea antitaraneasca a
domnului Alexandru George ne-a mai costat vreo 30 de pagini de lecturd retinuta. Noi am
putea risca sa-1 acuzam de antiromanism, daca nu am avea intelepciunea discernerii intre
impulsivitate si realitate. Totusi, sentimentul este insidios, pentru ca se dezvolta tentatia de a
cataloga negativ si de pe pozitii diametral opuse, multe dintre afirmatiile cumpanite ale
autorului. Si totusi, anti-Blaga, cand discuta cu un roman de peste Prut: 7i dai seama cat de
aberanta este teoria lui Blaga despre “spatiul romdnesc “? Noroc ca i s-a raspuns: da, dar ce
frumos e spus! Se apeleaza la artileria grea, invocandu-se nume care ar fi fost de aceeasi
parere - C. Brailoiu, S. Mehedinti, G. Calinescu, elimindndu-se contextele specifice in care
dumnealor au afacut afirmatiile. Si continua: toate teoriile lui Blaga nu sunt doar false, ci si
amdgitoare, ... nu a sesizat un lucru elementar: complexitatea lumii reale. Este dreptul nostru
sa reactiondm, nu pentru cd ar fi nevoie de vreo reabilitare a poetului care nicicand nu ar putea
strivi “corola de minuni a lumii®, ci pentru cd nu este corect sa lasam un literat de formatie,
cum este domnul George, sa atinga spatiul filosofic pe care I-a onorat Lucian Blaga. Sigur, la
nivel lingvistic, structura “spatiu mioritic* poate sa propuna discutii, analize. Din punct de
vedere filosofic, insd, lucrurile sunt pe deplin demonstrate de jumatatea nepoetica a domnului
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Blaga si plenar acceptate de filosofii roméani, care au inclus sintagma in cele mai multe
cercetari ulterioare personale. Asadar, revenim obsesiv cu nedumerirea legata de intentia de a
aborda domenii necunoscute, din unghiul criticului intransigent, dar profan. Si, ca si cum nu
ar fi fost indeajuns, dar poate pentru a nu se considera ca numai Blaga i displace, Alexandru
George continud, tot ca un raspuns in doi peri, prelungit, la Istoria semnata de Florin
Constantiniu: Nu ar fi cazul sa amintim de ce au facut atdtia “‘frati* ai nostri, de la viadica
Miron Cristea, la loan Slavici, cel care s-a opus unirii si dupa ce aceasta s-a realizat? Sa mai
amintim de atitudinea defetista a unui Cogbuc sau de contorsiunile epice, dar nu si morale,
ale unui Rebreanu? Filologii nu pot accepta aceste puncte de vedere scoase din context si
nejustificate, mai ales ca cei vizati sunt romancieri si poeti care au imbratisat spatiul rural.
Nepartinirea este vadita si nu poate fi tratatd ca o judecata de valoare, datd fiind infierarea
antitaranista notata constant.

Era asteptata o afiliere politica a scriitorului, cea pe care a preferat-o dupa Revolutie,
pentru a intelege corect punctele de vedere exprimate. Admite sustinerea ideilor democrat-
liberale, cele valabile in 1999, cand a fost scrisa cartea. Se fereste sa pronunte cuvantul
“comunism®, pentru ¢ nu ar da bine deloc, desi, septuagenar in momentul asternerii pe hartie
a randurilor si atat de pornit pe multi dintre semenii sdi, l-am putea banui de sechele. Se
tradeaza, insa, aducand un elogiu socialismului, pe care il invoca deseori si despre care spune
ca este o doctrina cu o valoare indiscutabila. Se confeseaza, dar nu lamuritor, mai degraba
pentru a-si scuza verva imposibil de mascat, cu privire la unele aspecte politice, deja
observate de noi: am combatut, asadar, populismul, comunismul, socialismul, legionarismul,
tardnismul, ortodoxismul... 1si Insuseste antipatiile, dupa cum am vazut, dar nu le ascunde nici
pe cele adresate contemporanilor sii: nu am ezitat sa denunt pericolul si I-am semnalat pdna
si in imaginea de “tatuc‘ bland si binevoitor, pe care a ajuns sa o arboreze dl. Emil
Constantinescu. O remarca ce nu se sustine, nici acum, dupa 15 ani, indiferent de optiunile
politice pe care le avem. Precizam acest lucru nu din dorinta simplistda de a contracara, Ci
pentru a demonstra cat de eronate pot fi unele dintre teoriile domnului Alexandru George, de
altfel, indarjit sustinute. O alta dovada a lipsei de obiectivitate, pe care o asteptam de la cel
care avea si formatia de critic literar, este si razbunarea cu care catalogheaza un partid al
vremurilor sale, al carui nume se leaga, fatidic, de mai vechea meteahna a autorului: partidul-
aiureala care este PNTCD. Mai mult decét atat, afirmatia nu este una strict personala,
izvorata dintr-o ranchiuna oarecare, ci apare ca o reactie la o lecturd a unei alte carti bine
cotate (nu de Alexandru George, fireste), “Paradoxul roman®, iscalitd de semioticianul Sorin
Alexandrescu.

In fine, ...paradoxal sau nu, nu stim cat de Pro libertate rimane declaratia scriitorului
facuta in cele 250 de pagini si nu ne ramane decat regretul de a nu-l putea intervieva in zilele
noastre, spre a obtine, poate, un punct de vedere lamuritor.
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